Эмбрион как нечто большее, чем просто горстка клеток

Продолжаются споры вокруг использования биоматериала, который получают из человеческих эмбрионов с целью проведения опытов. Защитники такой процедуры настаивают, что на этом начальном этапе клетки не могут восприниматься как человеческое существо. А последняя книга двух философов утверждает обратное. Джон Флинн комментирует эту книгу для журнала «Зенит».


Кристофер Толлефсен и Роберт П. Джордж, являющийся членом Совета по Биоэтике при Президенте Соединенных Штатов, избегают множества аргументов религиозного характера и опираются на ряд научных и философских принципов, когда говорят, что эмбрион – это уже человеческое существо. В книге «Эмбрион: защита человеческой жизни» (1) они утверждают, что человеческое существо начинает свое существование в момент зачатия. Книга начинается с истории мальчика по имени Ноа, который родился в январе 2007 года. Его спасли вместе с другими замороженными эмбрионами во время трагических событий в Новом Орлеане в 2005 году. Была спасена жизнь Ноа, человеческая жизнь, как подчеркивают Джордж и Толлефсен, именно та жизнь, которая позже была пересажена в матку, а затем рождена на свет. Эмбрион, утверждают они, это живое существо человеческого рода даже в начальной стадии своего развития. Это не другой тип живого организма, не горстка клеток, которая позже испытает радикальные изменения. Если только не случится какой-либо трагический случай, это существо из своей эмбриональной стадии перейдет в фетальную и будет развиваться дальше.

Спорный вопрос таков: в какой момент мы можем идентифицировать эту единую биологическую систему, начавшую процесс, чтобы стать зрелым человеческим существом? Этот решающий момент, полагают авторы этой книги, наступает во время зачатия. Некоторые медицинские эксперты считают, что он имеет место чуть позже, когда сформируется хромосомный ряд из спермы и яйцеклетки. В любом случае, утверждают Джордж и Толлефсен, существует общее соглашение эмбрионологов о том, что новое человеческое существо начинает свое существование с момента, когда сформируется его хромосомный набор.

Они считают, что существуют три ключевые характеристики, которые нужно принять во внимание, когда речь идет о статусе человеческого эмбриона:
- он отличен от любой материнской или отцовской клетки;

- он человеческий по своему генетическому набору;

- он является цельным организмом, хотя и незрелым, и если болезнь или насилие ему не помешают, он разовьется в зрелое человеческое существо.


Следовательно, умерщвлять человеческие эмбрионы даже на самых ранних этапах развития, чтобы получить для опытов стволовые клетки, означает дать разрешение на убийство одних человеческих существ на благо других.

Не только наука


Противостоять разрушению человеческой жизни на ранних этапах ее развития не имеет ничего общего с религиозными принципами, ни с верой в то, что жизнь обладает душой, говорится в книге. Философских доводов предостаточно, чтобы мы определили рамки законности действий, производимых с человеческими эмбрионами.  В этом смысле, защищать интересы эмбриона – это все равно, что защищать людей от несправедливой дискриминации, утверждают Джордж и Толлефсен. Они признают, что есть разного рода философская мораль. Одна из них, отвергнутая, это консеквенциализм, согласно которому некоторые человеческие существа должны приноситься в жертву во имя благополучия большинства. Джордж и Толлефсен пришли к выводу, что наиболее справедливой позицией является естественный закон, который гласит, что с моральной точки зрения неправильно причинять вред основным человеческим органам или губить его. Поэтому, если ученый ищет какое-либо лекарство от болезни и преднамеренно использует для этого методы, которые губят человеческую жизнь, то его действия незаконны. 

Основное право человека, как утверждают теоретики естественного закона, это когда невинное существо не может быть преднамеренно умерщвлено или искалечено. Способность человеческого существа мыслить и свободно выбирать дает нам особое достоинство перед другими живыми существами. И, как следствие, покушение на человеческую жизнь – это покушение на это достоинство, без оглядки на то, в каком возрасте или на каком этапе развития находится жертва, заключают авторы.
Это человек?


Некоторые считают, что хотя эмбрион и может являться человеческим существом, он не личность, а потому не имеет того же достоинства и прав, что имеет личность. Джордж и Толлефсен отвечают, что такое утверждение ложно, что с тем же успехом можно было бы утверждать, что одни человеческие существа ниже, чем другие, в зависимости от их второстепенных характеристик. Кстати, продолжают они, отрицать статус личности, основываясь на умственных способностях человеческого существа или на других его функциональных параметрах, создает много проблем. Разве нам разрешено убивать новорожденных детей, потому что они не способны выполнять основные человеческие функции? Поэтому мы должны понимать, что количественное различие способностей не является правильным критерием для определения прав, так как это лишь различие в уровнях. Настоящее различие есть только между человеческими и остальными живыми существами, и это радикальное различие. Поэтому эмбрион – это потенциально взрослый человек в том же степени, в какой являются потенциальными взрослыми новорожденные, дети и подростки. 

Эмбрионы, настаивают авторы книги, это уже человеческие существа, а не потенциальные человеческие существа. Кроме того, право человеческого существа на жизнь не меняется в зависимости от этапа его развития, потому что это основополагающее право любого человека. «Это право, из которого проистекают все остальные права, и оно, указывает в действительности это существо, является существом с моральными качествами», – продолжают Джордж и Толлефсен.
Это не только биологический материал


Другой фальшивый аргумент это тот, который гласит, что эмбрионы не имеют полноценного морального статуса, так как большой их процент не имплантируется в организме матери или погибает в результате непроизвольного аборта. Полагать, что все, что случается в природе должно быть приемлемо с моральной точки зрения и тогда, когда это происходит в результате деятельности человека – это натуралистическая ложь, замечают авторы книги. Фальшивость этого суждения также становится очевидной, говорят авторы, когда считается, что в истории человечества детская смертность всегда была очень высока. В этой ситуации, тот факт, что многие новорожденные гибнут, не оправдывает с точки зрения этики умерщвление их во благо остальных.

Другое суждение, которое используется для защиты исследований с применением эмбриональных клеток  – это то, что существуют тысячи замороженных эмбрионов, брошенных после процедуры искусственного оплодотворения. Они никогда не получат возможности быть имплантированными и дозреть до взрослого состояния, а какой-либо ученый мог бы использовать его клетки на благо науки. Джордж и Толлефсен считают, что в корне несправедливо просить человека, в данном случае эмбрион, пожертвовать свою жизнь в такой форме. «Человеческие существа имеют моральное право не быть намеренно умерщвленными на благо других», – заявляют они. Мы должны обратить внимание на их судьбу, не используя их как вид биологического материала, а признавать их человеческой природы, призывают они. 

В настоящий момент, когда наука, выходя за пределы этики, угрожает человеку, эта книга заслуживает быть прочитанной. Джон Флинн.
(1) Роберт П. Джордж, Кристофер Толлефсен, «Эмбрион: защита человеческой жизни», Даблдей, Нью-Йорк (2008), 256 стр., 12,50 евро. (Robert P. Georgy Christopher Tollefsen, Embryo: A Defense of Human Life, Doubleday, Nueva York (2008).
Источник: Zenit 
Перевод: о. Замаро Лаоз Карлос (Архидиоцез Пресвятой Девы Марии в Астане)

При использовании новостей и всех иных материалов ссылка на католическую информационную службу AGNUZ обязательна
PAGE  
3

